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第三章 信息表述 (Information Representation) 
 

崔红，University of Western Onatario, Canada 

邓赛，Wichita State University, USA 

汤小亚，Emporia University, USA 
 
摘要：信息表述愈来愈多地被用于泛指与信息知识描述、整理和组织相关的活动。本章综述了关于文献编
目、元数据、分类、主题标引、本体系统和语义万维网以及信息构建的最新发展和研究。在每个章节中，
我们对上列题目进一步展开讨论，介绍相关的主要研究，指出热点问题和今后的研究动向。 
 
Abstract: Information representation is a term increasingly used to refer to all activities relating to describing or 
organizing knowledge or information. This chapter reviews research and developments in cataloging, metadata, 
classification, subject indexing, ontology and the Semantic Web, as well as information architecture. Each of the 
topics is further explored with a focus on its major issues, recent publications, and future directions.    
 
3.1 元数据 (Metadata) 
 
元数据这个概念早已在计算机及其它领域被使用多年。到 20 世纪 90 年代中期，元数据主
要被用来描述地理空间数据的管理和互通。图书馆信息界对元数据的定义有： 

• 元数据是与对象相关联的数据，用来满足潜在用户对对象的存在和特征的全面了解
的需要(Dempsey & Heery,1997)。 

• 元数据是对信息对象在任意层次上的聚集的总的描述(Gilliland-Swetland，2000)。       
• 国际图联 (IFLA)将元数据定义为描述数据的数据(Data about data)，指可用来协助

对网络数字资源进行识别 (identification)、描述 (description) 和定位 (location)的任何
资料。 

 
图书馆信息界对元数据的重视始于 1995 年在美国俄亥俄州都柏林(Dublin)召开的会议。该
会议是由 OCLC 和 NCSA (National Center for Supercomputing Applications，美国国家超级
电脑应用中心) 共同举办的。这次会议的目的是为了适应迅速发展的数字资源环境并讨论
如何对这些网络资源进行描述。来自图书馆、计算机科学及相关领域的 50 余位专家在会
上提出了由 13 个元素组成的都柏林核心元素集(Dublin Core Metadata Element Set，简称
DCMES、Doublin Core 或 DC) (Weibel，et al，1995)。1996 年 4 月在英国 Warwick 举办的
第二次 DC 研讨会制定了 Warwick 框架 (Framework)，以促进 DC 的应用，并增加 DC 的
扩充性和与其它元数据的互通性(Lagoze, 1996)。到第三次研讨会，针对图像描述的需
求，增加了“Description”和“Rights Management”两个元素，DC 的 15 个元素最后形成 
(Weibel, et al, 1997)。 
 
由于 DC 起源于描述数字资源的需求，它具有简单、灵活、语义互操作和国际互通的特
点。但是，第四次 DC 研讨会产生了最小主义学派 (Minimalist) 和结构主义学派 
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(Structuralist) 之争，即支持保留 DC 的简单性还是为 DC 增加更多的限定和修饰词的争
论。会议提出了三类“堪培拉限定词”（Canberra Qualifiers），允许对 DC 元素从语种、模
式体系和元素属性进行限定和修饰(Weibel, et al, 1997)。第五次 DC 研讨会提出了 DCMES
定稿，并探讨了采用 RDF (Resource Description Framework，资源描述框架)的可行性。关
于此后各次 DC 研讨会的详细信息，请访问 http://dublincore.org/workshops/。 

 
关于元数据的类型，Gilliland-Swetland(2000)将其分为五种：管理型(Administrative)、描述
型(Descriptive)、保存型(Preservation)、技术型(Technical)和使用型(Use)。Gilliland-

Swetland 还对元数据的属性和特征进行了多方面的阐述，包括元数据的来源(内部和外部)

、产生方式(自动和手工)、性质(非专家和专家)、状态(静态和动态，长期和短期)、结构(

有结构与无结构)以及语义(受控与非受控)。针对不同领域的特点和为满足不同类型用户的
需要, 元数据标准从数量到内容都在不断发生变化。Dempsey 和 Heery(1997)为
DESIRE(Development of a European Service for Information on Research and Education，欧洲
研究与教育信息服务发展)项目所准备的关于元数据格式的报告中收录了 20 多种元数据标
准，它们按领域划分可分为：以图书馆为中心的文献元数据标准 MARC，描述人文及社
会科学资源的 TEI (Text Encoding Initiative) Independent Headers，和前面提到的描述一般
网络资源的 Dublin Core 等。在图书馆界，最新的元数据标准有：AACR3/RDA(Resource 

Description and Access，英美编目原则第三版/资源描述和存取)和 MADS(Metadata 

Authority Description Schema，元数据权威描述模式)。 
 
元数据标准的内容多种多样，但它们的功能是基本一致的。Dempsey 和 Heery(1997)定义
了元数据的五大功能， 包括资源定位 (Location)、发现(Discovery)、记录
(Documentation)、评估(Evaluation)和选择(Selection)。目前，关于 DC 元数据的研究课题
主要有元数据抽象模型（abstract model）, 元数据登记系统（registry）以及 DC 对语义互
操作的核心作用（参见§3.1.4“元数据管理与互操作”）等。 
 
3.1.1 有关元数据的综述文章  
 
本节择选自 20 世纪 90 年代以来的元数据综述四篇，它们介绍了元数据的起源、其早期在
图书馆信息学的发展、元数据标准和实践、元数据主要研究方向及技术进展等。 
 
Woodward(1996)撰写了关于“网络信息资源编目和分类”的综述, 文中阐述了 1990 至 1996
年元数据的发展，指出元数据的兴起源于组织和管理网络信息资源的需要。作为对
Woodward(1996)一文的补充，Vellucci(1998)专门回顾了元数据的发展。她将元数据元素
集及其应用领域归为四类：早期元数据和互联网，MARC 和图书馆，以 SGML 为基础的
元数据和学术界、档案界和博物馆界以及特定领域元数据。她指出，图书馆界编目人员将
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在 OPAC 和其之外的系统使用不仅限于 MARC 的元数据，学术界、艺术馆、博物馆和政
府机构将致力于提高学科领域元数据互操作的研究。其它研究问题还包括如何提高元数据
系统表达关系和有关链接数据的方式，数据代理(surrogacy), 多版本问题，跨领域描述，
自动元数据生成工具和元数据结构的扩展等。  
 
Dempsey 和 Heery(1998)对元数据格式进行了类型学（typology）研究，他们根据元数据的
特征和结构，将它分为三类：第一类，来源于全文索引的元数据；第二类，结构简单和有
着通用格式的元数据，如 Dublin Core；第三类，结构复杂的特定领域元数据，如 MARC
和 GILS(Government Information Locator Service)，和属于更大的语义框架的一部分，如
TEI headers 和 EAD(Encoded Archival Description)。Dempsey 和 Heery 从元数据使用环
境、功能、生成、描述、相关查询协议和状况等诸多方面对这三种类型的元数据做了阐
述，并指出它们的一些发展趋势：三类元数据的界定趋向模糊化，许多元数据仍处在发展
阶段而并未被广泛应用，网络和电子出版环境的日渐成熟将影响元数据的发展，元数据的
创建者和使用链（use chains）趋于多样化，以及元数据的跨领域发展和对资源发现
（resource discovery）的研究。作者还从一个更广的视角指出，博物馆、图书馆和档案界
已从理论、服务和技术角度研究和应用元数据，而计算机界在其技术产品更新和检索引擎
的发展上开始更多地关注元数据。 
 
相比之下，Hunter(2003)则概述了一些重要的元数据研究领域、相关项目及研究机构，并
侧重于元数据应用于网络信息的方法和它在技术上的发展。这些元数据研究领域包括
XML(eXtensible Markup Language)、语义万维网(详见§3.4)、元数据收割(metadata 
harvesting )、多媒体元数据(multimedia metadata )、权限元数据(rights metadata )、机辅元
数据的提取(automatic metadata extraction )、个人化／客户化的自动智能代理(autonomous 
agents)和元数据的保存等等。他指出“元数据乌托邦”（MetaUtopic）还远未到来，元数据
的有效性有赖于解决以下主要问题：根据需求确定元数据模型（model）、模式(schema)
和词库，元数据资料索引的层次问题（granularity），用户创建的元数据的费用及主观
性，确保元数据适时性、真实性和完整一致性（currency, authenticity, integrity）以及对分
散管理或集中管理元数据的择选。尽管存在以上诸多问题，元数据仍然被视为组织网络资
源以实现信息发现的有效工具。 
       
3.1.2 文献编目和元数据 
 
近年来，随着图书文献处理的日益自动化，编目工作在国际范围内的进一步合作，以及网
络信息和数字资源的迅速发展，图书馆编目环境发生了极大的变化。新的编目环境也促使
文献编目的元数据模型的发展。 
 
3.1.2.1 数字资源编目和第三条道路  
     
为了适应新的编目环境，自 1992 年起，国际图联(IFLA)致力于发展 FRBR(Functional 
Requirements for Bibliographic Records，书目记录功能需求), 并将把它做为《英美编目规
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则》第三版(AACR3)的基础。FRBR 于 1998 年正式出版，它是一个实体-关系模型
（entity-relationship model, 简称 ER model）, 一个能表示实体,、实体属性 (attributes)和实
体之间关系的概念模型(conceptual model)。根据这个模型，书目数据中的实体被分为三组: 
• 第一组为智能和艺术产品，是书目记录的核心，包括作品(Work)、内容版本

(Expression)、实体样本(Manifestation)和单册(Item)，作品可通过不同版本而实现，同
一版本可嵌于不一样的实体样本，而同一实体样本又可以反映为多本单册，因而形成
了一个多层次的书目模式； 

• 第二组实体为个人作者和团体作者； 
• 第三组为作品主题，包括上述两组中的任意实体以及概念、对象、事件和地名。

FRBR 可用于发现、确定、选择和获取资源，并与已经收藏的其它资源建立关联 
(IFLA, 1998)。 

 
FRBR 能够在一定程度上表现书目记录的复杂关系，但它有其局限性： 
• FRBR 模型表明了三种基本文献关系：（work）“is realized through”(expression)“is 

embodied in”(manifestation)“is exemplified by”(item), 这里的关系可视为“关联”
（association），其并不具有严格意义上的“继承”（inheritance）关系。 

• FRBR 模型的“类别等级”（class hierarchy）关系也不很明确，Albertsen 和 van Nuys 
(2005)认为 FRBR 第一组实体关系为“抽象等级”（abstract hierarchy）, 如一个实体样本
并非所有 5000 本书的集合，而是这 5000 本书共同属性（common properties）的抽
取。 

 
尽管 FRBR 模型未能明确呈现复杂的文献关系，也不足以表现建模中的继承关系，但它
仍是“巴黎原则”(Paris Principles)实行以来对文献的有效控制研究的重大转变，它表明图书
馆信息界尽力在国际范围内就文献记录应如何提供信息并满足用户需要达成共识。 
 
对所有数字资源进行组织编目是不现实也是不必要的，我们如何对这些信息资源进行有效
的书目控制呢？针对这一问题，Gorman(1999)提出了四种不同的书目控制途径：1)采用
AACR2 和 MARC 进行传统编目；2)增进型 Dublin Core 编目；3)最低限度的 Dublin Core
编目；4)交由搜索引擎进行组织标引。他后来进一步指出，组织整理网络资源需要“第三
条道路”，即介于昂贵而有效的传统图书编目和便宜但低效的关键词检索之间的元数据
(Gorman, 2003)。 
 
如果元数据是组织网络信息资源的“第三条道路”，那么我们该如何衡量它的可行性呢？在
§3.1 提及的 DESIRE 项目列出以下衡量元数据可行性的标准：足以有效地支持用户检索和
资源选择；非编目人员也能容易地生成元数据；能利用互联网协议(Internet Protocol)进行
检索；在转换为其它多种格式时，元数据信息的丢失程度在可接受的范围内等等
（Dempsey & Heery，1997)。元数据格式应能够容纳网络信息资源检索的不断及快速的变
化，并具有足够的延展性以处理不同主题类型的信息。 
 
3.1.2.2 从联机公用图书馆目录到网络图书馆目录和网络图书馆门户 
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文献如何在联机公用图书馆目录 (Online Public Access Catalog，简称 OPAC)上呈现一直都
是倍受关注的话题。Green(1996)根据对文献、权威控制、馆藏和分类的关系结构的设计
发现，关系数据库结构虽然在表达语义上有优势，但在文献处理上并不有效，而 MARC
结构恰好相反。因此，她提出以 MARC 为基础、增加记录之间的链接关系的结构。
Vellucci(1997) 于 1997 年在 Toronto 举办的关于 AACR 原则和未来发展的会议上，提出了
在 OPAC 中有逻辑地呈现文献关系的四个原则，即识别关系、促成链接、多层次描述和
一致性。这些想法与 FRBR 的基本观念是相吻合的，即改变传统书目记录的平面结构以
揭示书目之间的层次关系。 
 
20 世纪 90 年代末出现了基于网络的 OPAC，一般被称为 WebPAC(Web OPAC，万维网公
用图书馆目录)。WebPAC 自 1998 年以来引入了 Z39.50 协议，从而缓解了异构系统之间
的互联和查询的问题，OPAC 也因此扩展成为面向全球用户的网络信息服务系统。 
 
图书馆提供的数字信息资源日益增多，其中包括电子期刊和数据库，将这些资源进行以网
络作为平台整合而成的系统叫网络图书馆门户，简称 Library Portal。从 WebPAC 到
Library Portal 是一个值得关注的动向，而且，网络图书馆门户开始尝试从面向大众的一般
服务转向面对个人的个性化 (personalized)服务。例如，美国的 North Carolina 大学率先推
出了“我的图书馆”服务，用户可通过浏览器建立适合于自己的个人化图书馆信息资源及界
面。美国的 Lehigh 大学更将“我的图书馆”纳入了其校园网门户。 
 
3.1.2.3 文献编目的未来和教育 
  
以 20 世纪 70 年代发展起来的 MARC 和 AACR 作为图书编目的标准，在印刷环境下的信
息表述方面一直居于领先地位。在当今数字资源环境下，MARC 的出路何在？MARC 有
其自身的局限性，例如，它对各类字段的使用有严格规定，结构严谨但缺乏灵活性；它以
阿拉伯数字为标识，不具语义也不直观；它采用 ISO2709 作为编码标准，只能在符合此
标准的信息系统间传递数据，难以进行数据格式转换。此外，它对使用人员有较高的专业
要求。MARC 虽然被不断修订以适应数字资源编目的需求，但 Dublin Core 的简单易用、
可扩展性、语义上的互操作性并成为国际标准，使之在网络资源编目上显示出优越性。可
以说，MARC 和 DC 两者在相当长时间内还将发挥各自的长处，并共存发展。 
 
图书馆界将传统的 MARC 图书编目与新的数字资源编目联合起来的项目始于 CORC 
(Cooperative Online Resource Catalog)，即合作网上资源编目系统。它是 OCLC 于 1998 年
提出的联合编目计划, 主要针对传统文献编目的 WorldCat 之后的第二代联机编目服务。它
采用 Dublin Core 和 AACR2/MARC 21 描述各种网络数字资源，并以数字主题书目 
(pathfinder)的形式整理网络资源。后来，CORC 被 OCLC 

 56



Connexion(http://www.oclc.org/connexion/)取代。新的编目服务与 WorldCat 结合起来, 发展
成可对多种信息资源进行编目整理, 被称为第三代联机编目服务。 
     
《图书馆高科技》期刊在 2004 年关于 MARC 和元数据的专期中，讲述了美国国会图书馆
和其它一些图书馆努力将 MARC 标准和概念，应用到新的元数据模式中的诸多尝试，如
国会图书馆的 METS(Metadata Encoding and Transmission Standard, 元数据编码和传输标
准)、MODS(Metadata Object Description Schema, 元数据对象描述模式)和 MARCXML 等项
目，并指出 MARC 未必成为将来组织和描述信息的元数据模式。METS、MODS 和
MARCXML 的发展，是将 MARC 的优势转化到数字环境中，既简化了传统的 MARC，又
以 XML 为基础，从而促进了资源在图书馆系统内外的传递与共享。但是，这些新标准能
否在图书馆界被广泛接受，还得靠推广、指导、培训和它们在图书馆数字项目中的实际应
用(Eden, 2004)。 
 
另外，Hsieh-Yee(2002)提出了未来编目教学应考虑的十个问题，涉及到编目的定义、目的
和功能，编目与元数据的关系，图书馆专业毕业生的角色，未来编目教学的目标、教学内
容和理论知识涵盖，编目是否应分开教，学生在组织和管理电子资源方面的实践经验以及
主动性的培养。她认为未来编目教育的范围更广，将之改称为编目和元数据教育也许更准
确；编目和元数据不应被视为两个单独的实体，两者在组织信息资源方面的合作很重要；
图书馆专业的毕业生将涉足发展元数据模式和应用它们去组织数字馆藏等新领域。文中还
展示了一个包括四个层次的样本课程，这四个层次是基础教育、初级编目知识和技能、高
级编目知识和技能以及专家级编目和元数据知识。 
 
与文献编目变化相呼应，元数据图书馆员(Metadata Librarian) 也成为一个新的工作职位，
这个职位对熟悉非 MARC 元数据标准、信息资源数字化和在图书馆领域内外合作管理数
字项目等方面提出了要求。 
 
3.1.3 元数据自动提取和生成 
 
网络资源的飞速增长和人工生成元数据的昂贵费用，引起了人们研究元数据的自动提取和
生成的兴趣。元数据的自动提取和生成与自动分类有着密切的关联，我们将在随后的章节
(§3.2)论述自动分类方面的研究发展，而本节则主要讨论元数据的自动提取和生成。 
 
从广义上讲，OCLC 开展的 Scorpion, WordSmith 和 Mantis 等研究项目与元数据自动提取
相关。Scorpion 可自动给文献指定 DDC(Dewey Decimal Classification，杜威十进制分类法)
和 LCC(Library of Congress Classification，美国国会图书馆分类法)分类号。WordSmith 可
通过对文献内容的分析，提取文中的主要概念。Mantis 是一个基于互联网、包括元数据提
取功能的编目工具，它可解析(parse)网页，从网页中提取元数据并为之初步建立一条文献
记录。以上三个项目的概念和功能最终都被纳入 Connexion。Connexion 中的元数据提取
在 Mantis 的基础上被重新设计，它的元数据映射表有着 1000 多条标签(Dempsey，et al, 
2005)。 
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除了技术和软件，元数据的生成还涉及到人和过程。Greenberg (2003b) 提出了一个生成元
数据，含有过程、工作人员和工具三元素的框架： 

1. 过程包括人工生成和自动生成两种方式，图书馆传统上采用人工方法生成元数据，
而网络搜索引擎的元数据则自动生成，通常借助于 spider 等软件达到搜集生成元数
据 (如网页的标题和 URL 等)的目的。 

2. 工作人员可包括专业元数据制作人员(如编目人员和网站管理人员)和技术性元数据
制作人员(如准专业人员、数据输入人员、网页内容作者以及对某个领域热心的人
士)。 

3. 工具包括各种标准、指南以及参考工具书。 
 
通过对 DC 自动元数据生成工具 Klarity 和 DC-dot 的能力的研究，Greenberg (2003a)还提
出了一些可改进元数据自动生成的建议，如对网页资源的分析应拓深层次，利用网页资源
类型和文本密度决定合适的元数据提取算法，自动元数据提取也应考虑人工制作的元数
据。另外，Greenberg 指出，元数据的自动生成应探索如何与 FRBR 和当前对网页资源组
织整理的想法相结合，研究不同方法的有效性等等。 
 
元数据的生成也可被视为数字出版过程中的编目环节。例如，Su，Long 和 Cromwell(2002)
介绍了一个 E2M (E-pub to MARC)系统，它可以采集数字出版物信息，并生成 MARC 元
数据。与 Google、MetaCrawler 和 MARCit 这些系统相比较，E2M 系统包含整个数字出版
物的编目过程，即从网页自动提取元数据，将之转化为 MARC 格式，并把经过检查核对
的 MARC 记录提交到 OCLC 编目系统。 
 
虽然对元数据自动生成的研究和实践在增加，但以自动方式生成的元数据，特别是涉及主
题内容的元数据，结果仍不理想。大多数研究者(如 Craven，2001；Schwartz，2001)认
为，最有效的元数据生成方法仍然是人工和自动方式的结合。 
 
3.1.4 元数据管理和元数据互操作 
 
元数据管理是一个在图书馆领域最近才被关注的概念。OCLC 针对它的 Metadata Switch 
项目提到了元数据管理，主要涉及元数据收割和互操作(interoperability)、元数据模式的管
理和转换等问题。Dempsey 和其他作者(Dempsey, et al, 2005) 进一步从元数据管理和知识
组织的角度，提出相关研究和学术交流的新模式以及相应的非传统图书馆的活动。例如，
介入数字内容管理，增加对数字资源整个生命周期的兴趣，对数字资源生命周期的不同时
期给予不同的支持，其它元数据、权限和基本互操作要求，数字资源的存档，研究新增加
的元数据标准和元数据收割方法。在此环境下，图书馆应该着眼于以下方面：多种元数据
创建和资源库环境，多种元数据格式的管理，对多种受控词汇的支持，自动元数据分类和
创建，以及对复杂数字对象的管理。Kurth，Ruddy 和 Rupp(2004)将元数据管理视为“对创
建元数据智能活动和物理资源的协调”，指出管理和再利用 MARC 元数据是图书馆以协调
的方式实行元数据管理的第一步。 

 58



 
元数据互操作是元数据管理的一部分，也通常被研究界视为一个独立的概念。目前，此方
向的主要研究内容包括互操作的定义和涵盖面、元数据原则的制定,元数据映射(mapping)
和检索协议的发展应用。 
 
UKOLN (UK Office for Library and Information Networking，英国图书信息网络办公室)的
相关负责人 Miller (2000) 对互操作的解释并不局限于技术范畴。他认为，互操作是活跃参
与并保证一个组织机构的系统、运行和文化能实现最大程度地交换、重新使用内部和外部
信息来进行管理的活动。他还将互操作分为技术互操作、语义互操作、政治/人为因素互
操作、内部社区互操作、法制互操作和国际互操作。 
 
在元数据呈多样化发展的开放式网络环境下，为实现互操作，就要在元数据标准的制定上
有原则可循。Duval 及其合作者(Duval, et al，2002)提出了元数据互操作的指导性框架原
则，如模块化(modularity)、可扩展性(extensibility)、精确性(refinement)和多语种
(multilingualism)，这些原则可用来指导实践。文中还列出了在互联网上创建和管理元数据
的九个方面，即应用规范、语法和语义、关系模型、鉴定和命名元数据元素、元数据登记
系统、描述的完整性、必选元素和可选元素、主观和客观元数据以及元数据的自动生成。 
 
元数据映射是在不同的元数据标准之间建立对应的联系，可分为语义映射和结构映射两
种。语义映射对不同的元数据标准提供元素对照表，如目前已有的 DC 与 USMARC、DC
与 EAD、DC 与 GILS 之间的映射。前面 3.1 节中提到的 DC 元数据抽象模型可以帮助明
确 DC 的描述对象、单元及限定方式，深入理解编码对象的属性以完成编码方案中元素的
映射和转换，并在语义层实现元数据应用系统的互操作。语义映射存在着最广泛的兼容与
最精确的原则之间的矛盾。结构映射则注重建立不同元数据标准之间在结构上（而非语义
上）的联系。 例如，DC 的 Warwick 框架通过包(packet)和容器(container)构件，将不同元
数据放在一起，为元数据包装提供一个统一形式(Lagoze, 1996)。W3C (World Wide Web 
Consortium)于 1998 年定义的 RDF 框架有助于实现元数据编码、交换和再使用，它采用
XML 为通用语法体系结构，实现多种元数据在异构系统之间的共享 (Miller, 1998) 。 
 
OAI(Open Archives Initiative，开放档案先导计划)可被视为元数据互操作的成功范例。始
于 1999 年，OAI 是一个基于 XML，以 DC 为核心的应用于交互平台的检索和信息发布的
协议。OAI-PMH(Open Archives Initiative - Protocol for Metadata Harvesting，元数据收割开
放档案先导协议)自从 2001 年发布以来已被广泛使用。OAI 协议采用选择性收割，由六组
请求和应答组成。服务提供者选择性地收割数据提供方发布的 XML 格式的元数据，存于
本地以对外提供搜索引擎服务。OAI-PMH 最初是通过元数据收割来给不同的 e-print 文献
库提供联合检索入口(Lagoze et al., 2003)；后被 300 多个数据提供者使用，包括 DSpace 和
CONTENTdm。美国 University of Illinois at Urbana-Champaign，简称 UIUC)为管理和登记
OAI 社区，开发了一个具有全面性的可检索的 OAI 库登记系统（OAI registry）。至于
OAI 的发展前景，Shreeves 等(2005)指出，对 OAI 社区的挑战包括元数据使用的不同、不
用修饰语的 DC(unqualified DC) 之外的元数据格式收割、数据提供商对 OAI 指南的不完全
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支持以及 OAI 社区的松散性；而 OAI 的新动向包括：研究 OAI 实践的典范、静态典藏门
户(Static Repository Gateway）、OAI-rights、受控词汇和 OAI 等。 
 
3.1.5 小结 
 
应迅速增长的网络资源之需而发展起来的元数据，其应用已从互联网环境的书目控制扩展
到数字图书馆，语义万维网和各专业学科领域，成为当前极具发展潜力的一种知识组织方
式。目前的研究方向包括：新图书馆元数据标准的有效性，制定元数据标准的原则和具体
方法，自动元数据生成及其质量控制，以及有效可行的元数据管理和互操作。虽然元数据
在组织图书馆信息机构的信息内容的地位已经基本确立，但它在互联网上的应用是十分有
限的。2003 年的一份 OCLC 的报告指出，只有 0.7%的公共网站使用 Dublin Core 元数
据，这表明元数据标准并没有深入大众。尽管有 70%的公共网站使用<meta>标识(tag), 然
而他们并没有提供网站信息的详细描述，这些<meta>标识很有可能是网站编辑器自动生
成的。据报道，受大量假<meta>标识信息的影响，多数互联网搜索引擎已基本放弃对
<meta>标识的标引。为使元数据的应用走出图书馆和信息机构，互联网信任机制亟待建
立。 
 
3.2 分类 (Classification) 
 
分类被视为人类基本智能活动之一。图书馆分类法的研究与应用至少有几百年历史。它们
将人类知识组织在一定的分类结构中，同时提供查询入口。分类法与元数据、叙词表
（见§3.3.4）等类似，是一种对知识结构有组织的诠释的表述工具，这些工具近年来被统
称为“知识组织系统”(Zeng 和 Chan，2004)。相关研究前沿包括自动分类研究，与其它知识
组织系统间的映射，图书馆分类法的改进和新应用，以及分类的认知人类学和其它理论研
究等。  
 
3.2.1 计算机技术在分类中的应用 
 
图书馆以及其他机构和个人不断地将信息发布在互联网上。大量的信息使有关信息处理方
法，如自动分类和信息抽取(Information Extraction，简称 IE)，获得图书馆信息界越来越
多的关注。自动或半自动(或机辅)分类也被视为解决主题标引互操作问题的可能方法之
一。 
 
分类是图书馆的一项传统工作，通常要求多年的技术培训。Kim 和 Lee(2002)试图将采用
冒号分类法类分图书的过程自动化。相比而言，冒号分类法比等级分类法（如中图法，杜
威十进制分类法，美国国会图书馆分类法）更适合机器分类。这一系统建立在知识库之基
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础上，该知识库包括关键词、关键词在不同学科的分类号以及各种控制代码。当一个书名
输入系统时，知识库会提供与书名中的关键词相配的分类号。如果在知识库中没有查到相
应的关键词，新关键词会被加入知识库。在系统测试中，该分类系统在共有 387 个关键词
的知识库的支持下， 对 365 本图书信息类图书进行了分类。由于知识库是手工创建的，
这一分类系统不能算做自动系统。如果将范围扩大至其它类的图书，手工创建知识库将成
为系统“瓶颈”。 
 
如果文献已经过主题词标引，这些主题词也可被用来类分文献。主题词和分类法之间的映
射可提供联系两者的桥梁，成为解决主题标引互操作问题的可能方法之一。例如，Frank

和Paynter(2004)的机辅系统用美国国会图书馆分类法(LCC)类分已具有美国国会图书馆主
题词(Library of Congress Subject Headings，简称LCSH)的INFOMINE2记录。该分类系统的
层次结构是根据LCC的结构建立的，分类结构中的每一个节点都是一个SVM (Support 

Vector Machine)自动分类机，它根据INFOMINE记录中的LCSH主题词自动决定与之相应
的LCC分类号。以INFOMINE记录作为训练实例并通过对它们的“学习”，SVMs决定一个
记录是属于某个节点或该节点下的子类。在系统测试中，经过对八十万训练实例的学习，
系统正确类分了 55%的新记录。考虑到系统的规模和复杂性，该正确率水平是可以的。 

 
多数自动分类研究并不限于图书馆分类法。这类研究数量众多，不可能在此详述，仅举一

算机技术还创造性地用于改善图书分类法的可用性。为了提高图书馆分类法的用户友好

                                                

例。Frasconi, Giovanni 和 Alessandro (2002)以隐藏马可夫模型(Hidden Markov Model)为基
础，创造了一个机辅文本分类系统，用来对数字化图书或杂志中的单页进行分类。隐藏马
可夫模型可根据上下文(前一页和后一页)来决定当前页的分类，如 “有关中国的”，“有关印
度的”等。隐藏马可夫模型常被用于自然语言处理，信息抽取等研究, Frasconi 等利用该模
型可根据上下文的特点对单页分类，并取得一定效果。 
 
计
性，Pu 和 Yang(2003)在等级结构的图书馆分类法中增加了面向用户的类，建立了用户分
类和图书馆分类间的联系，并丰富了图书馆分类法的内容。两种分类之间的联系是通过两
年多的图书流通记录自动建立的。这样，对用户来说高度相关的类别不再被图书馆分类的

 
2 INFOMINE(http://infomine.ucr.edu)是美国 University of California at Riverdale 图书馆创建和维护的互联网学
术资源收藏。 
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等级结构所打散。这种用户类和图书馆分类之间的联系有助于图书馆知识组织快速适应用
户的动态变化。 
 
信息抽取可利用浅层语言分析从文本中抽取指定的事实性信息，例如从关于恐怖袭击的新
闻报道中自动抽取恐怖组织名称、袭击发生地、发生时间、人员伤亡和财产损失等文字。
从图书馆信息学角度，信息抽取类似自动文摘，但它的应用远不止如此，例如，通过对抽
取的信息进一步自动分析从而产生新的知识，这一研究领域被称为“文本挖掘”（Text 

Mining，也请参见§10.8.2），利用抽取的信息进行文本分类，对从不同来源抽取的信息
进行自动整合（integration)，支持多数据库检索等。信息抽取在美国 DARPA(Defense 

Advanced Research Project Agency，国防高级研究项目署)主办的 MUC(Message 

Understanding Conference，片断信息理解研讨会)以及后来的 DUC(Document 

Understanding Conference，文献理解研讨会)的推动下，更借助于互联网的发展（为信息
抽取研究提供了大量免费文本），在计算机界受到很大关注。早期的信息抽取系统主要依
赖语言学或计算机专家手工制定的抽取规则，但随着机器学习(Machine Learning，也请参
见§10.7.1)技术的发展，越来越多的 IE 系统采用它，以降低人工参与的昂贵费用。著名研
究项目包括卡 Carnegie Mellon 大学的 Web->KB (World Wide Knowledge Base - 

http://www.cs.cmu.edu/~webkb/)项目，它的目的是通过对互联网页的信息抽取构建互联网
知识库。图书馆信息界对此领域的发展也表现出很大的兴趣，因为该技术可用于全文数据
库、知识管理以及筛选和管理互联网信息等。但目前该技术在图书馆的实际应用的报道不
多。《美国信息科学与技术学会学刊》(Journal of American Society of Information Science 

and Technology)于 2000 至 2006 年发表的四篇谈及信息抽取的研究论文，全部都是计算机
和工程学作者撰写的。 
 
3.2.2 数字化环境中分类的新用途  
 
图书馆分类法传统上都是用于类分图书。在数字化环境中，分类法在电子期刊、多媒体、
网页和软件库等方面的应用也得到了重视。 
 
Wilson(2001)调研了研究图书馆协会(Association of Research Libraries，简称 ARL)成员图
书馆在组织整理电子期刊和其它网络信息时使用图书馆分类法的情况。调研的问题包括：
为什么图书馆要对这些资料进行分类？对电子期刊进行分类有什么好处？在 2001 年，
ARL 成员图书馆对这些资料分类的情况如何？作者认为分类是对主题标引的补充，图书
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馆可以或者已经创造性地运用分类法等级结构，改善对信息的浏览和导航。可是对 122 个
ARL 成员图书馆调研的结果显示，与 1994 年的调查相比，对电子期刊进行分类的图书馆
的百分比有所下降，作者认为这是个“不幸的状况”。 
 
图书馆早已认识到网络信息资源的价值，并选择性地以网络信息资源充实图书馆的馆藏。
OCLC 于 1991 启动的“编目互联网”项目，雄心勃勃地计划将互联网信息纳入图书馆式的管
理，但未获成功。然而，图书馆信息工作者并没有停止尝试。 Toub(1997)敦促图书馆员
利用自己的信息组织的优势，使互联网资源更加易于查找和使用。图书馆员们通过认真细
致的选择、组织、分类和评价以及对检索浏览机制的精良设计，增加图书馆的网络资源收
藏的价值。Toub 强调在收集网络资源时，应坚持少而精的原则，不要重复搜索引擎等工
具已覆盖的网络资源服务。采用分类法组织整理的网络资源专藏现已数量可观，例如，
Daniels(1997)报道了一个为天文爱好者建立的网络专藏，该专藏是根据一个改进的杜威十
进制分类法组织的。 
 
分类号和主题词之间的映射也吸引了许多学者，前面提及的 Frank 和 Paynter(2004)的自动
分类系统实质上是利用 LCC 和 LCSH 之间的映射。但是，Kitchens 等人(Kitchens, et al, 

2002)对分类号和主题之间，尤其是在边缘研究领域的相应性提出了质疑，他们以历史学
为例，发现很大一部分的历史学文献都是分在 LCC 中“历史学”类以外。 

 
3.2.3 关于分类的其它研究 
 
从认知人类学(cognitive anthropology)的角度研究人们对分类法的认识一直在持续，这些研
究对分类系统和检索系统的设计都有直接的指导意义。Cooper(2002)提出了一套研究方
法，用于研究儿童(幼儿园至四年级)是如何类分图书馆资料的。该方法通过小组对话、视
觉想象、讲述、合作学习的技巧、实际操作以及层次聚类和多维排列等，理解每个年级的
儿童如何类分图书资料，对比儿童的分类和图书馆分类的异同之处，以观察儿童的分类认
知是如何随着年龄和所受教育的增长而变化的。Leung(2001)研究了一年级学生是如何对
图画书进行分类的，作者发现学生们采用的分类标准包括书的主题、文体、作者、文化、
情感反映和实物特征等。学生对图画书的分类与教师对教室图书角图书的分类方法有许多
相似之处。Carlyle(1999)的研究对象是成年人，让他们自由地对与狄更斯的《圣诞之歌》
有关的文献进行分类。研究发现成年人使用的分类特征包括实物特征、读者、内容简介、
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插图、使用方法和语言等。既然这些特征中的许多都已在书目记录中有所反映，所以作者
建议在联机图书馆目录中利用这些特征展示目录内容，以便用户使用。 
 
对图书馆分类法来说，对边缘化概念(即非主流概念)的处理长期以来是一个问题。既然分
类系统是社会的产物，并且，像其它系统一样有一定的界限，因此，Olson(1998)认为，
建立一个新的分类系统并不能避免边缘化概念的问题，更可行的策略是将当前分类法中的
边缘化概念带入主流。例如，“无酬劳力”做为一个边缘化概念，在分类法中没有位置，但
是，它与“有酬劳力”可以并排而立，从而建立一个可行的修辞空间。Olson(2001)还认为，
虽然受控语言(如主题词表和图书馆分类法)有其固有的优越性，但会导致概念边缘化。所
以，Olson 提出将传统的受控词汇进行延伸，积极创造容纳边缘化概念的新空间。Dilevko

和 Gottlieb(2002)集中考查了将色情概念纳入主流分类系统的途径，作者借鉴成人色情业
对色情电影分类中使用的有关词汇，制定了四套样本分类类别。 
 
Bowker(1998)对国际疾病分类法(International Classification of Diseases, 简称 ICD)进行了深
入的解读，揭示了 ICD 的双重身份。ICD 既有亚里土多德(Aristotle)式的宏观分类特征，
又有原型式的实际分类的特点。虽然从理论上讲，ICD 应采用反映疾病总况的原型式分
类，但为了成为日常工作和医学研究的接口，它又不得不采纳亚里士多德式的分类。
Bowker 的这一研究对在数字图书馆中，将传统图书馆分类法和目前分类实践的融合提供
了新的视角。 
 
在 Susan Leigh Star 的“交界实体”(Boundary Object)理论的指导下，Albrechtsen 和
Jacob(1998)认为分类已从原来的组织工具转化为协助各有关方面的交流、保持凝聚力和建
立一个具有共同概念环境的现代数字图书馆中的“交界实体”。作为一个“交界实体”，分类
必须支持包含各种用户和图书馆员不同需求的多种信息，而且，这样的分类结构只能在有
各相关用户团体积极参与的情况下才能建成。 
 
分面分类理论在网络信息时代再次成为一个研究热点。除了分面(即按类)浏览在网络检索
系统中的兴起，学者们还探索了分面分类理论和其它理论之间尚不为人所关注的新联系。
例如，Star(1998)研究了分面分类和基于数据理论(grounded theory3)两者之间的联系及如何

                                                 
3 基于数据理论是目前盛行的定性研究方法之一，与按某现成理论模型开展研究不同，基于数据理论法是依
据所得数据，决定是否可提出相应的新理论。 
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能互惠互利。Beghtol(1995)介绍了不为人熟知的以色列社会学家Guttman的用于分析定量
调查研究数据的分面理论。 
 
Kwasnik(1999)检查了四种分类模式(即等级结构、树型结构、矩阵和分面分类)在知识反
映、发现和产生新知识等方面的优缺点，并对这四种模式的特点依次作了分析。等级结构
分类适用于成熟的学科领域，因为在此类学科中，实体和它们间的关系已有定论。在尚不
成熟学科领域运用等级分类会导致多种层次等问题。树型分类除了允许等级结构中的 is-a

关系外，也允许其它关系。就知识表达而言，树型结构的优点在于可以表现多种关系，但
由于子类不继承父类的属性，在推理和产生新知识方面，树型结构逊色于等级结构。在矩
阵分类结构中，一个实体是由两个属性的交叉来表现的。矩阵分类可被用于研究术语、实
体间的异同或矩阵中的空格模式。矩阵分类的缺点包括创建时需要大量领域知识以及视角
和说明力的有限。分面分类强调看世界的不同视角并提供容纳新观察的方法，它的优点包
括灵活、友好、表现力强、创建时不需要完全的知识或理论、可容纳不同的理论构件和模
型以及允许多个视角共存。它的缺点包括建立合适的分面类目并不容易、类目之间缺乏关
系和难以直观表达。此外，Kwasnik 还讨论了分类和知识表达间多种类型的相互作用。 
 
3.2.4 小结 
 
总的来说，后互联网时代的分类研究主要集中于互联网信息的分类，但分类理论亦有所发
展。自动分类研究，信息抽取研究，以及图书馆分类法的改进和应用（如分面分类理论在
互联网中的应用）均有所发展。在自动分类和信息抽取研究方面，计算机和工程学界比图
书馆和信息学界更为活跃。各种系统和算法层出不穷，但它们的实际效果却少有谈及。
OCLC 意识到要跟上技术发展的步伐，图书分类必须至少在一定程度上要自动化。OCLC

提出的有关自动分类的研究问题在很大意义上仍然是亟待回答的问题，如 DDC 和 LCC 

是否适于类分互联网信息和其它数字化的电子信息？从原文献中自动获取的标引词和主题
图（Topic Maps）是否有用？如何改善系统类分的准确率？类分结果是否可用？可用于哪
些方面？如何帮助网站管理员类分网站？等等。 
 
3.3 主题标引 (Subject Indexing) 

 
主题标引是指通过对文献进行主题分析并用关键词或叙词描述文献主题概念的过程。标引
词不仅是文献内容的标识，而且也是各个检索系统中用于查找文献的依据。高质量的主题
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标引是高效检索系统的一个至关重要的环节，因此有关主题标引的研究历来备受关注。相
关的研究包括人工标引的诸多方面，叙词表的生成和应用，自动标引技术，以及万维网信
息的标引等等。 

 
3.3.1 人工标引 
 
人工标引是一个主观的智能活动过程，标引过程的不确定性及其结果的不一致性一直是人
们探究的热点。Mai(2001)指出，通常人们只是将标引简单地分为几个步骤，却并没有对
其内在过程进行实质理解，而 Peirce 的符号学原理(semiotics)则为理解标引的过程提供了
理论框架。 根据符号学原理，标引是一个解释文献的过程而绝非对文献主题的客观表
述，因而不确定性贯穿标引全过程。标引过程涉及三个基本步骤(主题确立、主题描述、
主题词选择)以及四个元素(文献、主题范围、主题描述、主题词), 标引过程则是对这四个
元素的解释。根据符号分类法，这四个元素属于不同的符号类别，因而对其的解释行为也
不相同。其中文献属于最复杂的符号类别，因此对文献的解释也最为不确定，不仅决定于
文献内容，同时还受诸如标引员的知识结构，对作者和读者的了解，以及标引员的社会文
化背景等外界因素的影响。因此标引的结果也同样具有不确定性。 
 
标引过程的主观性往往导致不同标引员之间以及标引员和用户之间的不一致性。通常认为
标引的一致性与系统的检索效果有密切联系，因此关于标引一致性的讨论一直广为关注。
Lancaster(1998)对标引的一致性进行了较为全面的述评，从不一致性的定义和类别，导致
不一致的因素，以及主题分析和标引词转换过程中的不一致性这三个方面对众多研究进行
了综合讨论。另有研究着重于讨论导致不一致性的原因，比如影响主题分析的各种因素，
包括文献本身的明确性、读者关于世间万物和相关领域的知识、阅读目的、实际阅读背景
等等(Moens，2000)。标引一致性和标引质量的关系也是一个广为讨论的议题，尽管许多
学者认为高度一致性和高质量标引存在密切的关系，但另一些学者则对此持不同意见。例
如，Soergel(1994)指出高度的一致性并不一定意味着一致地正确，也有可能意味着一致地
错误，因而高度一致的标引并不一定能带来高检索效率。一致性和检索效率之间没有必然
的联系。 
 
信息检索的过程实际上是标引词和检索词的匹配，成功的匹配要求我们在标引词生成过程
中不仅考虑文献的主题(aboutness)，还应考虑文献与用户相关的部分以及相关用户的特
点，如用户的需求、用户如何查找文献、词汇使用特点以及用户所在的特定领域和所属机
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构组织等。面向用户的标引之具体方法包括采用用户使用的术语、从用户的角度推测可能
被选择的检索词或者按照专门的词表选取标引词等等(Fidel, 1994)。 
 
Bates(1998)指出，一份索引很难满足所有用户的需要，其原因是多样的。首先，用户很难
准确地描述其检索要求，尤其在他们对自己所需信息知之甚少的时候。其次，不同的用户
具有不同的检索行为，往往采用不同的检索词语。再者，对于某一课题标引员和用户之
间，通常存在着很大的差异，标引员所给定的标引词因此而可能不同于用户所用的检索
词。标引应该以用户为中心，提供面向用户的服务。Bates 还指出，尽管受控词表通用、
稳定和一致性高，但由于无法保证用户能正确使用受控词表，所以其作用不一定能发挥。
她提出使用用户熟悉的词表(如民俗分类系统及民间术语)来进行标引。 

 
Jacob 和 Shaw(1998)则强调研究标引认知过程的重要性，指出从认知角度看，文献主题表
述的研究应该注重对于文本的理解、内容的表述以及表述语言本身的性质。标引员之间的
认知差异，包括他们的专业知识、技能水平和对用户需求认识的局限(如不同图书馆类
型、所属院校、服务对象和背景)等，都应加以考虑。另外，标引语言、标引员以及用户
都存在于一定的社会、文化、和历史环境中并受其影响，而社会认知学的方法则给相关研
究提供了一个实用的框架。 
 
3.3.2 自动标引  

 
最简单的自动标引是单词标引，即将文本中的单词除去与文献内容无关的语法功能词(如
冠词、介词、副词、连词)后，将剩余的词转化成词根而作为标引词。单词标引方法简
单，成本低，且被证明是对小型书目库最有效、应用最广泛的自动标引方法(Lewis & 

Sparck Jones, 1996)。但单词往往脱离语境因而容易产生歧义，尤其对于大型全文数据
库，单词标引往往导致低查准率(Moens, 2000)。此外，单词的确认也存在问题，单词通常
通过标点符号或空格来确认，但标点和空格有时候也可以是词的组成部分。再者，单个字
母、数字或停用词由于没有意义通常不被标引，但这些词却可能和别的词一起表达很重要
的意义 (Andersen & Perez-Carballo, 2001; Harman, 1994)。近年的自动标引研究主要集中在
如何提高标引词的专指性以及如何消除标引词的歧义等方面。 
 
3.3.2.1 句法短语标引 
 
提高标引词专指性的方法则包括利用自然语言处理技术并结合统计学技术生成短语，常涉

 67



及词法、句法、语义甚至上下文的处理(Strzalkowski, 1994)。常用的短语标引词包括统计
学短语(statistical phrase)和句法短语(syntactic phrase)。由于句法短语表达的概念更为准
确，更有利于提高大型文本数据库的查准率，近来较多的研究探索了使用句法短语提高检
索效果的种种方法。句法短语的生成通常使用不同程度的自然语言处理技术，包括除去功
能 词 、 词 法 词 形 分 析 、 词 类 标 注 、 共 现 分 析 、 快 速 句 法 分 析 等 (Perez-Carballo & 

Strzalkowski, 2000)。 
 
有些系统(如 GE)为参加 TREC 系列(详见第四章)建立的系统，使用自然语言处理技术和统
计学方法相结合，通过完整的语言分析产生名词短语、动词短语和专有名词(Perez-

Carballo & Strzalkowski，2000；Strzalkowski et al., 1998；Strzalkowski，et al，1999)。该
系统通过对整个文本集进行语言学分析以并抽取语义明确的标引词，包括名词短语、人
名、动词短语等。其中一种短语表示为词头-修饰语词对的形式，其中词头为短语的核心
部分，修饰词则是副词或词头的对象。这种词头-修饰语词对通过以下文本处理过程产
生： 

1、使用 Brill 标注器 (Brill's tagger)标注词类； 

2、使用基于词典的后缀修正器对词进行规范化； 

3、使用文本分析器进行句法分析； 

4、抽取词头-修饰语词对； 

5、取消歧义。 
 
与前者不同，Bennett 等人为一个数字图书馆项目使用了相对简单的方法生成名词短语
(Bennett, et al, 1999)。该系统首先使用空格来识别和标注字符串，然后使用优化的 Brill 标
注器对此进行词类标注。在标注过程中，该字符串前后的信息被用于提供上下文语境以消
除歧义，以便从词表中选择合适的词类标签。最后，名词短语识别工具则通过一系列短语
识别规则与已标注的字符串匹配来识别名词短语。 
 
将短语转换成标准形式通常是以使用联机短语变体词典或省略功能词的方式实现(Moens, 

2000)。更复杂的方法则涉及到应用复杂的句法分析，这不仅包括词根化，还要对词进行
类聚和同义处理。Strzalkowski(1994)提出了一种分为四个步骤的短语规范化程序，具体过
程包括将单词词根化、通过词表将单词规范化、将短语表达为动词动宾结构、以及根据语
境将词类聚成同义词类和并将专指词转化成更广泛的概念。 
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短语加权的方法之一是利用单词加权，通过计算短语的逆文献频率(tf*idf)4来加权(Chung, 

et al, 1999)。但Strzalkowski(1994)指出，该公式倾向于对常用词赋予高词权，而对于相关
性判断很重要的短语则往往赋予低权值，且不考虑词间相关性，因此对于短语加权并不适
用。短语加权的另一种方法是对其组成词的权值进行组合计算，比如对权值进行平均或求
积，或求其最大值(Moens, 2000)。当标引单元由不同形式的成分组成时，其加权方法要考
虑到各个形式的差别因而更为复杂。比如当单词和短语同时使用时，短语的权值应相对大
一些(Strzalkowski, 1994)。 
 
句法短语生成的成本较高，并且和加权的单词标引相比较，短语标引并没有给检索带来更
高的效率(Sparck Jones, 2000)。有研究对统计学短语和句法短语对检索效率的影响进行了
比较，其结果表明两者对检索效果都没有明显的影响(Pickens & Croft, 2000)。Lewis 和
Croft (1990)对短语进行了类聚，其结果同样表明短语类聚对检索结果也没有明显提高。 
 
3.3.2.2 消除歧义 
 
由于缺乏词间关系控制，自然语言标引词常容易产生歧义。Sanderson (2000)对各种消除
歧义的方法进行了总结讨论，指出早期研究主要通过人工建造的规则来消除歧义，而近期
研究则主要使用相关文本集提供的证据(evidence)消除歧义，包括使用词典的定义，标注
词类，使用叙词表等等。作者还指出，消除歧义并没有给信息检索的效果带来预期的提
高，其主要原因在于三个方面：词的排列，词义的不均匀分布，以及歧义消除的不准确。 
 
在自动标引的环境中，人们常通过联机词典或从文本集自动生成的叙词表来提供标引词的
语境，从而减少歧义。联机词典通常包含所收入词条的各类信息，包括词法、语法、词
形、语义以及主题分类等等。标引过程中，相关词条的各个不同用法被用来和文献中的关
键词进行比较，其中最匹配的用法被选作标引词(Kim & Lee, 2002; Sanderson, 1994)。词语
网(如 WordNet - http://wordnet.princeton.edu)及词类标注器 (如 Brill's tagger)和专业语义词
典等工具的发展促进了相关研究的发展。  
 
Krovetz(1997)通过将检索词和文献中的词进行比较来检验检索词-文献间由于同形异义和
一词多义而造成的歧义, 结果发现多于 40％的检索词相对于文献集存在歧义。文章讨论了
减少歧义的三种方法(合并词形变体，标注句法成分，以及使用短语)的有效性。试验结果
                                                 
4 Tf*idf 是 term frequency * inverse document frequency 的缩写。 
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表明，合并词形变体(包括词形屈折和衍生变化，词根化)提高了检索效果。而通过标注句
法成分的方法则由于试验使用的标注器的不完善导致了试验结果不明确。使用短语的试验
则表明该方法降低了检索效果。对短语试验失败分析的结果表明，短语的组成词由于和短
语的语义非常相关，应该被赋予部分的权值。 
 
知识库是另一种类型的联机词典，比如 Oracle 公司为参与 TREC 研究建立的系统所使用
的知识库收录了每个概念的不同词形、每个词的词类信息以及每个概念的重要程度。从文
章中抽取的词和短语经过规范化处理后，再从知识库找到词法和语义背景与之匹配的词形
作为标引词来表述文献的主题。不同的主题则通过其所在文献的不同部分、出现频率和其
在知识库中的排序位置来确定其在索引中的排序(Mahesh, Kud & Dixon, 1999)。但研究结
果表明，用词的不同意义来标引并不能明显提高检索效率。同时，由于从叙词表中自动选
择适当的主题词不仅要求对主题的理解，还要求足够的有关该词的知识并与适当的类别相
匹配，因此难度较大，仍然是当前需要研究的领域(Moens, 2000)。 
 
不同于静态的联机词典，自动生成的叙词还显示在标引过程中从文本中生成的词间关系，
但又区别于严格意义上的叙词表。早期研究常通过类聚来对词进行分组，但近期的研究常
用包括神经网络(neural network)在内的语义网来表述词间关系。这种方法既体现了词和文
献的关系，又不像类聚那样有着等级层次关系的限制。例如，  Illinois 大学 Urbana-

Champaign 分校的 Digital Library Initiative 项目通过对 MEDLINE 书目信息进行统计计
算，生成用神经网络表达的概念空间，然后，把从待标引文献中抽取的词输入该网络，由
此激活网络从而生成相关的标引词(Chung, et al, 1998; Chung et al，1999)。潜语义标引
(latent semantic indexing)则在同一概念空间将文献和替代文献(pseudo-document)检索式之
间的关系表达出来，并用因素分析法计算检索词和文献之间的语义关系(Deerwester, et al, 

1990) 。 
 
尽管大多数自动标引都涉及对文本自身的分析处理，Plaunt 和 Norgard(1998)的方法则避开
了这一环节，通过利用文献中的关键词和人工标引词间的对应关系，自动选取标引词。该
方法先对一组人工标引的文献进行分析，从文献名、作者、主题以及摘要中抽取的词和人
工给定的受控标引词进行比较分析，然后找出它们之间的联系并建立一个词典。标引新文
献时，首先从中抽取关键词，再将它们与词典中各个可能的单元进行比较排序，选择可能
性最高的人工标引词作为该文献的标引词。 
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目前许多自动标引的研究都在不同程度上使用自然语言处理技术。但由于自然语言处理成
本较高，到目前为止对自然语言理解的研究大多还停留在任务驱动阶段，其中应用在自动
标引的相关技术就更为有限，通常仅包括各种短语如名词短语、动词短语或专有名词的生
成等(Moens, 2000)。其它较为复杂的自然语言处理常需要上下文处理、全局和领域知识的
自动获取等更为复杂的技术，因而很难在大型文献集上应用。总体上讲，目前自动标引研
究的状况是简单的自然语言技术并不比统计学方法更有效，而复杂的自然语言处理则成本
太高(Sparck Jones, 2000；Strzalkowski, et al, 1999), 因此全文数据库的自动标引仍然是一个
亟待研究的领域。 
 
绝大多数知识组织研究都是以受控词为基础，但 Thellefsen(2003)对目前以系统为中心的
知识组织方法提出质疑。作者认为，这种知识组织方法通过标准化的方式强制词汇和概念
之间一对一的映射，人为地限制语言的含义，而词的含义只能在有关背景和上下文中得以
全面诠释，因此，Thellefsen 建议转变信息系统术语研究，尤其是专业术语研究的理论框
架。当代知识组织理论应当结合语言学理论对语言、含义、概念和术语的研究，从而反映
根植于特定讨论范畴的知识。 

 
3.3.3 标引质量的评估  
 
标引质量评估的方法之一是把索引和一定的标准或公认的高质量索引进行比较。例如，标
引嘉奖 Wheatley Medal 的评判指南专用于评估书末索引(Lee, 2001)，它从标引的准确性、
清晰度、完整性、编排、范围注释和介绍等方面判断标引质量。而 Lancaster(1998)则提出
了一种量化的方法，即把待评估的索引和由标引专家一致认同的高质量索引相比较，对相
同和相异的标引词进行打分，以分数的高低衡量索引质量的好坏。 
 
由于标引质量在很大程度上决定检索效果，因而，对索引的评估经常以检索效果来衡量。
Soergel(1994)论述了标引质量和检索效果的关系，分析了标引的总体方法、语言、网罗
度、专指度、正确性和一致性等对检索效果的影响，并指出由于各个特性相互联系，应该
从全局和综合的角度评估。文章还讨论了用定量标准，分别从标引员和用户的角度衡量标
引的正确性及一致性的方法，但由于其计算标引正确性的公式要求假设已知应该赋予文献
的标引词，这在现实中往往较难实施。并且由于一词多义，一种表述往往不能包括一个词
的全部意义，因此评估的标准应该是标引的合适度而不是正确度(Jacob & Shaw, 1998)。 
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3.3.4 词汇控制和叙词表  
 
随着互联网的发展以及网络共享资源的增加，叙词表作为词汇控制的途径之一主要有以下
几个新的研究方向：叙词表在网络环境下的应用，自动叙词表的生成，自然语言与受控词
汇，多语种叙词表和权威控制。与叙词表紧密相关的概念，如类分 (taxonomy) 和本体系
统 (ontology)，将会在§3.4 中详述。 

 
网络叙词表(Web thesauri)的研究和应用是一个较新的领域。网络信息的增长使用户对基于
互联网的检索需求随之增长，越来越多的叙词表成为信息检索系统的一部分，可支持用户
不同层次的检索，如 ERIC 和 HASSET(Humanities and Social Science English Thesaurus，
人文和社会科学英文叙词表)叙词表。网络叙词表的增多使叙词表互操作成为需要，RDF
成为实现这种互通性的主要技术，多种采用叙词表的检索系统也因此应运而生， 其中包
括 UMLS(Unified Medical Language System，联合医学词汇系统)等。叙词表还可以保障主
题网关(subject gateway)的质量，为其提供更具结构性和一致性的主题检索入口。应用于
主题网关的主要叙词表有 AAT (Art & Architecture Thesaurus，艺术和建筑叙词表)、
Engineering Index Thesaurus（工程索引字叙词表)和 HASSET(Shiri & Revie, 2000) 
 
为实现语义万维网功能，用受控词汇提高网络检索率，新一代的网络叙词表研究开始用图
书馆文献控制和编目原则模仿主题检索入口 (Franklin, 2003)。应用于网络的 FAST(Faceted 
Application of Subject Terminology)项目是近年来的一个大项目，它基于传统的 LCSH
（Library of Congress Subject Headings）但打破了其上下级层次结构，并采用“面”来描述
相关概念，使用后组配而使检索更灵活。Chan (2001)将 FAST 的优势概括为结构简单、应
用灵活(可实现主题分级呈现)、对软件应用和机辅索引验证友好、可与现代的主要索引词
汇互通、更易于维护和更加经济。 
 
受控语言在传统文献信息资源组织中发挥了重大作用，而网络环境下特别是搜索引擎的出
现促进了受控语言向自然语言的转变。研究表明，以自然语言(关键词)或受控词汇检索都
能取得有效结果，两者差别不大，建议用户联合使用这两种方式以取得更好的检索结果
(Muddamalle 1998)。Chu(2003)指出，自然语言与受控词汇在信息表述与检索领域长期共
存的原因在于它们互相弥补，受控词汇在处理同义词、多义词和语法上见长，而自然语言
在正确率、更新、费用和兼容性上见长。在数字时代，以自然语言为主而以受控词汇为辅
的信息表述和检索更为可行。针对搜索引擎检索效率低、忽略专业领域的问题，利用受控
词汇组织网络资源成为近年来的新尝试，主题网关（Subject Portal）这个概念应运而生。
它是针对特定学科领域，对相关信息资源按一定标准和框架进行搜集、选择、组织和描
述，为用户提供信息服务入口。 
 
随着用户群的多样化和全球化，多语种叙词表得到更多关注和应用。针对多语种叙词表的
创建，Hahn 和 Angelova(1996) 提出一个独立于语言的知识基础 (knowledge base) ，设想
可以形成一个对所有语言都实用的概念结构。例如，Schmitz-Esser(1999)的 EXPO 2000 叙
词表就是这种构想的一个实验。与此不同，Jorna 和 Davies(2001)认为现今大多数多语种
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信息检索入口都不足以满足有着不同文化和语言背景的用户对信息的获取需求，他们建构
的新多语种叙词表模型 InfoDEFT(Information Deutsch-English-Francais Thesaurus，德英法
三语信息科学网络叙词表)保留了各语种中的词汇，通过 “面”的构建来反映不同的语言和
文化，注重提高对同一词语在不同语种中的精确含义的理解。 
 
随着各学科领域元数据模式的增多，将这些模式应用于当前图书馆系统主要得依靠互操
作，而权威控制在元数据互操作中起着重要作用。Hearn(1999)和 Vellucci(2000)分别提出
了在元数据环境下的权威控制的概念，Tillett(2000)则从更广的角度提出了国际权威控制
的概念，又称为互联网环境下的全球文献控制 (Universal Bibliographical Control，简称
UBC)。在欧洲以及美国的诸多项目都在支持一个虚拟国际规范文档的建立，这些项目包
括 AUTHOR，其原型模式系统可以将欧洲法英等五国的权威记录转换为 UNIMARC，并
通过 Z39.50 实现显示、查询和共享；在多语言环境下简化权威记录使用方式的
ISADN(International Standard Authority Data Number，国际标准权威记录号码)项目；针对
档案界的 LEAF(Linking and Exploring Authority Files 权威文档的链接和使用)；针对权限
管理组织并扩展到图书馆、博物馆、档案中心和出版社的<indecs>(Interoperability of Data 
in E-Commerce Systems，电子商务数据互操作项目)和 INTERPARTY；美国国会图书馆和
德国 Deutsche Bibliothek(DDB)姓名规范文档的链接项目(Tillett，2000 & 2003)。 
 
3.3.5 网络信息的标引 
 
网络信息的标引大致可以分为三种，一是网络搜索引擎的自动标引，二是网络浏览目录的
半自动标引，三是类似于书末索引的网站内索引(site index)。 
 
搜索引擎通常使用改良的传统自动标引方法或超文本的<meta>标识以及网页间链接来标
引网页内容。这类标引通常是用户看不见的，因而不能作为用户浏览的界面。具体而言，
搜索引擎对其收集的网络信息的标引与传统的检索系统采用自动标引方法大致相同，即通
过对采集的网络信息内容进行处理，生成关键词或短语作为标引词。Savoy 和 Picard(2001)

探讨了在网络信息检索系统中使用传统检索技术的各种加权办法，发现通常在传统检索中
带来高检索效率的技术在网络文献检索中同样也能带来高效率。但和传统检索系统中的信
息相比，网络信息(如网页)有其特定的结构，各个部分由相应的超文本符号标识，而这些
标识通常可用于对不同部分的信息进行加权(Rasmussen，2003)。 
 
与在本章开始部分介绍的元数据不同，网页元数据一般泛指网页制作者用于描述内容的关
键词和其它文字符号，它们的指定没有依据任何元数据标准。Turner 和 Brackbill (1998)对
使用和不使用元数据的搜索结果进行了比较，发现不使用元数据而仅从网页文本内容进行
标引的方法比包括元数据的方法更为有效。另外，不同网页对元数据的使用存在很大差
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异，不仅有相当数量的网页不提供元数据，而且在使用元数据的网站中，许多网站提供的
元数据存在着错误。更为严重的是，近年来许多商业网站滥用元数据，故意重复某些词
语，以提高其在搜索结果上的排序。基于这些原因，一些搜索引擎已经减小了元数据的权
重甚至不再对这些元数据进行标引。 
 
除文本内容和元数据外，来自网页外部的链接通常也被看作是反映内容质量的一个重要指
标。一般而言，某网页被链接次数越多，表明该网页越重要，其包含的信息则越具权威
性。目前，许多搜索引擎在标引检索过程中通常都包括了对链接次数的计算，比如众所周
知的 Google 的 PageRank(Brin & Page, 1998)。 
 
尽管对网络信息的标引的研究已取得了很大的进展，但仍面临许多问题。例如，搜索引擎
如何才能从数量规模如此巨大的互联网中选取高质量的信息？网页可能随时更新，搜索引
擎如何确定对网页重新访问的时间？并且，搜索引擎如何才能有效地组织和构建易于存取
的网页索引(Arasu，et al, 2000) 诸如此类的问题都有待于新的研究。 

 
搜索引擎对网络信息的标引和处理由系统自动完成，而网络浏览目录的信息选择、分析和
标引等步骤则由行业专家进行，最后由系统将标引所得类目组成等级式目录，供用户浏览
检索(如 Yahoo!提供的浏览目录 http://dir.yahoo.com 以及 Google 目录
http://directory.google.com)。与此同时, 许多图书馆信息学领域的学者呼吁利用本专业的知
识组织整理网络信息。针对组织和整理万维网信息的难度, Oder(1998)讨论了图书馆以及
其它信息服务行业面临的困境。作者对图书馆界的一些相关项目，包括 Michigan 电子图
书馆 Michigan Electronic Library (MEL)、Dublin CORE、为 URL 建立的 MARC 记录、图
书馆员的互联网索引(Librarian's Index to the Internet)，进行了详细的讨论。作者还讨论了
公共图书馆和大学图书馆所采取的不同方法以及商业网站诸如 Yahoo！所带来的影响。两
年后，由于网上资源合作编目项目 Cooperative Online Resource Catalog(CORC)的开发, 作
者(Oder, 2000) 再次就图书馆业对网络信息的整理以及商业目录网站发展的影响进行了讨
论，并对信息获取的私有化表示担忧。 
 
3.3.6 小结 
 
当前人们越来越重视对标引过程中标引员的心理过程以及标引员的自身因素 (比如知识结
构和经历) 和外部因素 (比如社会和人文环境) 对标引结果的影响。同时，在自动标引领
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域，则由于大量全文本文献集的出现，人们着重探索更为准确的信息表述方法以提高检索
效率。常用的方法如句法短语标引和消除歧义都依赖于语言处理技术。尽管语言处理技术
以及叙词表自动生成的发展在一定程度上有助于更为有效的信息表述，但并没有迹象表明
检索效率因此得到提高。更为有效的自动标引一方面需要依赖于语言学技术的突破，另一
方面则取决于统计学方法和语言学技术的有效结合。本书的§10.7 论及了语言技术，请参
考。尽管网络信息的标引也采用传统的自动标引方法，但目前更多的相关研究则集中在本
章§3.4 所讨论的本体系统方法。 
 
3.4 本体系统和语义万维网 (Ontology and the Semantic Web) 
 
本体系统(ontology)作为基于知识系统(Knowledge-Based Systems, 简称 KBS)和语义万维网
(the Semantic Web)的知识表述的一种形式，在计算机科学、图书馆信息学及其它领域引起
极大的关注。类分表(taxonomy)一词近年来也越来越常见，但它究竟是什么？本体系统，
传统的分类法和其它受控词汇之间有何异同？下面，我们对这些问题的探讨加以介绍。 
 
3.4.1 定义 
 
Ontology 本是哲学中的一个分支，中文常译作“本体论”，研究事物的存在。后延伸至人工
智能领域，指用于知识组织中的一种表现形式。我们在此将 ontology 译为“本体系统”。最
常引用的本体系统的定义由 Gruber(1995)提出，即本体系统是对一个领域的概念化或在概
念上的清晰描述。Guarino(1998)后来指出，本体系统不是对一个概念化清晰的描述，而是
关于一个概念化的(可能是)不完整的约定。Guarino 对 Gruber 的修正也许更好地描述了实
际工作中的本体系统。 
 
如果将本体系统按字面理解，许多类型的信息表述都或多或少是对某领域的一种“概念
化”。图书馆信息工作者有时将本体系统简单地与受控词汇等同起来，例如 Adams(2002)

曾提出，计算机学界将受控词汇的层次结构称作本体系统。Svenonius(2000)将本体系统定
义为“基本的东西，抽象却又具体，被纳入书目描述的语言中，并且如此成为书目理论的
根本构件”。 
 
另有学者(如 Kent，2003)相当灵活地解释道，不同的本体系统处于一个正式程度的范围
内。术语型的本体系统即类分表(taxonomy)，处于这个范围的非正式端。它们利用类的细
分和类之间的分离等元关系(meta-relations)，将类别的等级层次结构公理化(axiomatized)。
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WordNet 就是一个术语型的本体系统。公理化的本体系统处于这个范围的正式端，它们包
含对有关公理的定义。为常识和推理建模的 Cyc 工程是一个公理化本体系统的例子。 
 
公理化的本体系统包括 Gruber(1995)所说的一套可用于从结构化的概念层次中推断出新知
识的语言规则(即公理)，Guarino(1998)定义本体系统为“解释正式词汇预定涵义的逻辑理
论，也就是该词汇对世界的某种概念化的本体承诺。一个逻辑语言运用该词汇的预定模式
受到本体承诺的限制，通过模拟这些预定模式，本体系统间接反映这种承诺”。Qin 和
Paling (2001)指出一个本体系统和一个传统受控词表之间的根本区别在于它们抽象的程度
与对概念之间的关系的表述。本体系统是对一个领域的更高级的抽象，更细致地表述领域
概念间的关系。Kent(2003)写道，知识表述用逻辑和本体系统进行知识组织。逻辑提供了
形式，包括框架和推理能力；而本体系统提供内容，包括实体关系和其应用领域中的种种
限制条件。 Lu, Dong 和 Fotouhi(2002)解释说，一个本体系统所代表的世界是通过一部分
概念(is-a)的等级结构的描述、概念的属性和他们之间的关系以及一套推理规则来表述
的。Binwal 和 Lalhmachhuana(2001)定义，知识表达是对人类知识系统进行编码的方法。
任何知识表达系统都包含一个本体承诺，说明哪些概念将被用于表达世界的某一方面。知
识表达的中心内容包括一套抽象的实体、概念、其它实体及其之间的关系。 
 
本体系统和类分表之间的关系在其它文献中也有所论及，例如，Warren 和 Alsmeyer (2005) 

对本体系统和类分表做了区别，作者指出本体系统比类分表有着更丰富的结构，前者支持
对关系的定义和表述，并支持多重继承。Prokopiadou, Papatheodoru 和 Moschopoulos(2004)

指出虽然叙词表和类分表可以在同一系统中保证数据的同一性，但在不同系统之间它们缺
乏语义的互操作性，因此要利用本体系统来实现不同叙词表或类分表之间的结合。美国
Standford 大学知识系统实验室网站(http://www-ksl.stanford.edu/)列举了一些本体系统的实
例。 
 
由此可见，对本体系统比较广泛的定义包括一切正式或非正式的对一个领域的概念化。依
据广义的定义，传统的受控词汇和类分表都可称为本体系统。我们看到，对本体系统比较
狭义的定义不仅包括对一个领域的概念化，还包括概念的属性关系，甚至逻辑推理规则。
根据这个相对狭义的定义，传统的受控词汇、类分表等和本体系统都有所区别。由于传统
的受控词汇在本章中已有论及，除特殊说明之外，此节主要采用本体系统的狭义定义。 
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3.4.2 本体系统的创建和再利用 
 
由于本体系统包含对一个领域的抽象和详尽的概念性描述，所以它的创建通常是一个耗时
费力的过程。一个设计良好的本体系统，应该至少能够部分地用于多个知识系统，因此，
本体系统的创建和再利用是密不可分的。 
 
关于本体系统的创建设计，Gruber(1995)提出了以下原则，1)清晰：所有定义必须客观，
不受社会或计算方面的影响，并用自然语言注释；2)一致：所有公理必须在逻辑上一致，
推理与定义一致；3)可扩展性：设计中应考虑对共用词汇的可能的新应用；4)最小编码依
附性：对领域的概念化应该在知识层次上表述，而不可依赖于任何特定的符号编码；5)最
小本体承诺：本体系统应该对被描述的领域作最少量的要求。 
 
在多大程度上，一个本体系统可以被再利用，这一问题在相关学术领域曾有讨论。许多学
者认为，只要在建模时将领域知识本身和解决相关问题所需知识分离，就可以创建一个本
体系统库，其中的本体系统(尤其是表述领域知识的本体系统)就可被再利用，以解释相同
领域的不同问题。这一观点的反对者则指出，领域知识与解决问题的知识之间的相互作用
使得对两者的独立建模十分困难。由于一个领域的知识通常是极其丰富的，将领域的知识
全部反映在本体系统中通常是不可能的。实际工作中，本体系统只包含有助于解决有关问
题的领域知识，对这部分领域知识的使用也是由系统既定任务来决定的。 
 
van Heijst, Schreiber 和 Wielinga(1997)通过一个医学 KBS 系统的实例，介绍了建立可再利
用的本体系统库的一系列原则。本体系统库由一个核心本体系统和一系列领域特定的扩展
本体系统构成。核心本体系统表现本领域中最根本的概念、属性和关系等，是最有可能被
再利用的部分。在实现一个具体的应用程序时，所需的本体系统可通过对本体系统库中的
本体系统模块的选择和组装来建立。类似的原则也通过不同的表现形式出现
(Guarino,1998)。 
 
毋庸置疑，在一些情况下，有时甚至是多数情况下，我们必须从头建立本体系统。在建立
本体系统时就应该考虑建成后的系统的可再利用性。Denny(2002)建议采取以下步骤建立
一个全新的本体系统：获取领域知识、组织本体系统、细化本体系统、一致性检验和验证
本体系统。获取领域知识包括收集有关信息，定义用于描述相关要素的词语，以及检查正
式性和一致性。组织本体系统包括描述总体概念性结构，确认领域的主要具体概念、属性
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和关系，将重复交差和不一致性降至最低，并定义概念之间的操作。细化本体系统包括向
本系统内增加概念和关系，以达到所需的详细程度，并尽可能地提高有关信息的再利用
性。一致性检验包括理顺语法逻辑和语义上的不一致性。验证本体系统包括将本体系统置
于实际运用的场景下，比较实际效果和预期效果，从而发现错误或误用的情况。 
 
数据库设计是将一个领域知识抽象为一套概念属性和关系的常见方法。Goasdou 和
Reynaud(1999)综合运用了正式主题分析方法，即语义概念梗概(用于确认相关领域概念)和
数据库设计中的实体关系模型(作为抽象语义概念的工具，将属性和关系进一步组织在相
关语义概念的周围)，实现对领域的概念化和本体系统的设计。 
 
Borst, Akkermans 和 Top(1997)提出了一个在不同的基本本体系统中建立联系的方法，称
作本体系统投射。作者认为，一个大领域中的不同的自然观点可被识别并用来将本体系统
分解为相对较小的部分，这样可以提高本体系统的模块化和再利用性。作者还指出，本体
系统的相关理论(如拓扑学、图论和系统论)也都值得在创建设计过程中借鉴。 
 
由于实现本体系统的可再利用性通常是有代价的，有时这个代价还相当昂贵，本体系统的
可再利用性不应是本体系统设计的终极目标。Hori(1997)指出，设计本体系统时设计者必
须有意识地衡量利弊，在必要时牺牲一定程度的可再利用性和灵活性，以降低代价同时保
留基本的可再利用性所带来的好处。在他们的本体系统设计中，Hori 没有完全照搬 van 

Heijst 等(1997)的模块化设计方法，以避免应用任务本体系统和元模型之间的手工映射。
Hori 用面向对象的编程(Object Oriented Programming,简称 OOP)方法，直接实现知识模型
的结构，同时保证知识水平构件与实现水平构件的严格分离，从而获得一定的可再利用
性。把这种设计实施于具体系统，显示本体系统可以降低系统开发的工作量，但对本体系
统库的修正却占用了 40%的开发时间。 
 
3.4.3 本体系统的互操作 
 
知识组织中的一个重要议题是各系统间的互操作。本体系统或传统知识组织工具（如受控
词表，分类系统等）都强调系统间可互操作性。围绕传统知识组织工具互操作的大量研究
包括同一语种的受控词表间的互操作，不同语种和分类系统的多学科受控词汇间的互操
作，叙词表和分类系统间的互操作等等。Zeng 和 Chan(2004)综述了这些研究并总结了其
使用的方法，这些方法包括派生或建模（derivation/modeling）、翻译或改编
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（translation/adaptation）、卫星和终端节点链接（satellite and leaf node linking）、直接映
射（direct mapping）、基于共现的映射（co-occurrence mapping）、转换（switching）、
通过临时联合列表建立联系（linking through a temporary union list）和通过叙词表服务器
协议建立联系（linking through a thesaurus server protocol）等。  
 
正如其它的知识或信息表述形式一样，本体系统的互操作问题也是本体系统研究中的一个
重要的课题。本体系统的互操作是通过语义整合(semantic integration)实现的(Kent, 2003)，
即确认和实现两个本体系统中的共同部分。在不同的情况下，我们可能实现不同程度的整
合，包括对齐(alignment)、部分兼容(partial compatibility)和一体化(unification)，其中，一
体化是本体系统互操作的最高程度(Kent，2003)。两个本体系统的对齐是指两个系统的概
念、属性或关系之间的映射，对齐的概念、属性或关系可认为是等值的。有时为了便于对
齐两个系统，必须引入新的子类或父类，但在对齐的过程中，不需改变任何一个本体系统
的公理、定义、证明或计算。 
 
本体系统的部分兼容确保在对齐了的概念、属性或关系上进行的推理和计算都可互操作。
如果两个本体系统具有部分兼容性，那么在一个本体系统兼容部分中可进行的计算和推理
都可以被转化成另一本体系统相应部分中等值的计算和推理。 
 
一体化(即完全兼容)是对两个本体系统中的所有概念、属性或关系的一对一的映射。实现
两个本体系统的一体化可能需要对两个本体系统进行广泛的重组，一般实现一体化的方法
是将其中的一个或两个本体系统进行精化(refine)，从而使被精化后的本体系统获得一对一
的对应性。 
 
Kent(2003)提出了语义整合本体系统的信息流程框架(Information Flow Framework，简称
IFF)。IFF 框架内的语义整合分两步，第一步是手工对齐，第二步是自动的一体化。在对
齐的过程中，各本体系统间通过一个理论 T 对它们之间的相互作用达成协议，然后在理
论 T 的基础上形成一个媒介本体系统。该媒介描述两个参与本体系统的精化并产生一系
列的接口和接口链接，从而实现两个本体系统的一一对齐。在随后的一体化过程中，一一
对齐了的两个本体系统自动合二为一。 
 
3.4.4 本体系统和数字图书馆 
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在图书馆信息学和计算机领域，用本体系统更好地组织支持数字图书馆的研究方兴未艾。
Qin 和 Paling (2001)认为，传统的知识表述系统(如 MARC、分类法和叙词表)不足以表述
数字图书馆中多维的数字对象。相比之下，本体系统更灵活更易于被计算机识别，因此是
一个更好的选择。我们可以利用现有的分类法和叙词表中的知识结构和词汇，创建数字图
书馆的本体系统，本体系统带给数字图书馆的知识表述的价值包括对描述性词汇的更高的
概念化、更深刻的类/子类和类间关系的语义表述、用描述性语言表述概念和关系的能力
和在不同系统中本体系统构件的可再利用性。Qin 和 Paling(2001)将一个现存的教育学词
表转换成一个本体系统，并利用描述逻辑(description logic)建立本体系统的推理能力，该
本体系统是用美国 Stanford 大学的 Ontolingua 系统具体实现的。其它利用现有知识表述体
系创建本体系统的研究包括 Guarino，Masolo 和 Vetere(1999)利用 WordNet 建立的本体系
统，Weinstein(1998)用 MARC 描述性模型建立的本体系统。 
 
Dicheva 和 Dichev (2004)在课程数字化图书馆框架内，利用本体系统提高信息的可查性和
信息库的再利用性。该框架包括含有资源层(信息库)、语义层(本体系统)和显示层 (view)

的三层结构，在此，本体系统既是领域知识表述的媒介，又是导航结构。信息库中的实体
根据本体系统所表现的知识结构进行标引，从而支持基于概念的知识内容的浏览和对本体
系统结构的探究，便于用户掌握有关领域的整体结构。显示层提供面向用户的展示，进一
步提高系统的可查性和可用性。该系统利用 ISO13250 XML 主题图(XML Topic Map, 简称
XTM)实现。文章没有讨论如何保证该本体系统的一致性。 
 
为了创建一个概念性地表述数字图书馆个人化的要素的本体系统，Ferran，Mor 和
Minguillón(2005)实现了 Denny(2002)提出的五步骤的前几步，并依据使用案例(use case)方
法确认个人化系统所需的功能和要求，包括用户概况、导航概况、用户动作和各要素间的
关系。 
 
Prokopiadou，Papatheodorou 和 Moschopoulos(2004)提出了一个综合使用本体系统、类分
表和叙词表的政府信息数字化图书馆的体系机构。Warren 和 Alsmeyer(2005)讨论了利用
设计精良的本体系统应对美国国家科学基金会(National Science Foundation，简称 NSF)提
出的数字化图书馆的多项挑战，包括馆际互操作、实体和信息库的描述、馆藏组织和管理
以及改善用户界面和人机交互。作者同时介绍了 SEKT(Semantically-Enabled Knowledge 

Technology)工程，其目标是自动或半自动化本体系统的创建和管理。SEKT 本身的本体系
统包含三个层次：上层本体系统包括一般类(如人、角色和主题)和与商业相关的类(如公
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司、私人公司和媒体公司)；中层包括针对知识管理的类(如用户概况和设备)，上层和中层
的界定有很大的随意性；底层包括针对领域的本体系统，如数字化图书馆本体系统或司法
裁定本体系统。 
 
Lu 等(Lu，et al，2004)报告了一个保护濒临灭绝的语言资源的数字化图书馆的部分设计计
划。在该图书馆中，本体系统将被用作连接各种不同元数据和标识模式(markup schema)的
媒介。该项目计划调研各种利用现有数据资源自动化或半自动化产生本体系统的方法，并
采用 W3C 推荐的万维网本体系统语言(Web Ontology Language，简称 OWL)进行实施。 
 
组织管理复杂的数字化信息系统常常需要灵活运用多种知识组织工具。Smith 和
Zeng(2003) 在表达数字化学习环境中的科学概念时，利用强结构化模型和传统的分类组织
(如分面分类)并直观地显示科学概念。强结构化模型包括一系列的属性和值对。在表现各
学科概念时，所有本科水平学习需要的有关信息都成为该概念的属性，各属性的值也被填
入。作者指出，任何单一的知识组织方法都不可能满足基于概念的数字化学习环境和需
要。   
 
3.4.5 本体系统的其它应用 
 
除了用于组织整理网络信息之外，本体系统还有一些其它应用。例如，Embley 和其合作
者(Embley，et al，1998)利用基于本体系统的软件从非结构化的数据丰富的文体中抽取信
息。Guarino，Masolo 和 Vetere(1999)设计的 OntoSeek 从联机(电话簿中刊载公司、厂商电
话的)黄页和产品目录中抽取信息。Zhu 和其同事(1999)利用本体系统映射和组织网站。
Luke 等(Luke，et al，1997)利用网络软件在网页中加上语义标识，以让计算机识别和使用
其有关属性和关系。Barros, Goncalves 和 Santos(1998)以及 Erdmann 和 Studer(2001)分别利
用本体系统改良网络搜索引擎。Boulos, Roudsari 和 Carson(2002)报道了基于本体系统的信
息可视化之研究，他们采用 ICD(International Classification of Diseases)等代码对人工挑选
的网络医学资料进行标注，然后映射于人体相关部位和世界地图上。这里，ICD 被当作本
体系统，用于计算概念间的语义距离，例如心肌梗死和心绞痛之间距离比和牛皮癣之间的
距离近。 
 
3.4.6 语义万维网 
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语义万维网是万维网创始人 Berners-Lee 所预示并全力建造的新一代万维网。在语义万维
网中，信息的语义被清晰地表述出来，使人和计算机都可以更好地理解和使用，并据此开
展合作(Berners-Lee, Hendler & Lassila，2001)。目前，语义万维网尚处于研究开发阶段。 
 
与 HTML 相比，作为语义万维网主要技术之一的 XML 的最突出优势在于，它可将文本语
义内容加以标识，而不仅仅是一种展示方式。自从 1998 年成为 W3C 的推荐标准以来，
XML 的应用不可计数，例如为多媒体展示制定的 SMIL(Synchronized Multimedia 

Integration Language)语言，为商业运做制定的 XML/EDI(Electronic Data Interchange)，为
生物多样性文献制定的 SDD(Structured Descriptive Data)，为即时新闻摘要制定的
RSS(Rich Site Summary)等等。XML 数据库研究也很活跃，这些研究包括 XML 数据库查
询语言和将文本信息自动/半自动转化为 XML 文本以支持信息检索和知识发现等研究(Cui 

& Heidorn，2006)。 
 
可是，XML 并不能独立表达信息的语义，因为 XML 本身不提供对标识(tag)语义定义的机
制。语义万维网的语义是由本体系统所定义的词汇来表述的。根据 Berners-Lee，语义万
维网包括元数据层、模式层(schema layer) 和逻辑层这三层结构。元数据层提供共同的数
据模型，目前 W3C 推荐的标准是 RDF。模式层通过对类和类的层次结构的定义实现对信
息的抽象和概念化，目前，W3C 推荐 OWL 做为万维网本体系统语言。第三层逻辑层提
供智能代理(intelligent agent)，依据本体系统进行推理的功能。 
 
换言之，在语义万维网，信息都用相关本体系统中定义的词汇标注成 RDF 格式。智能代
理通过读取本体系统来“理解”被标注的信息，依据概念在本体系统中的定义进行推理，从
而更好地完成有关任务。例如，一个查询“座椅”价格的智能代理，通过对两个本体系统中
“座椅”的理解(在一个本体系统中，“座椅”是家具的子类，在另一个本体系统中“座椅”是道
具的子类)，最终决定只查询第一个系统中“座椅”的价格。 
 
语义万维网的一个重要特色是 “万维网服务”，万维网服务网站不仅提供静态的信息，而
且协助智能代理完成有关操作。由于语义万维网上遍布机器可读的语义信息，因此智能代
理可以替代人们完成许多操作，如发现所需的万维网服务和与多个网站联系汇集所需信
息。目前支持万维网服务的标准和技术包括微软、IBM 和 Ariba 提出的 UDDI(Universal 

Description, Discovery and Integration)标准，用于网上注册、推出和发现万维网服务。微软
和 IBM 也提出了与 UDDI 相关的 WSDL(Web Services Description Language)，规定在
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UDDI 注册的万维网服务的界面。Lu，Dong 和 Fotouhi(2002)认为语义万维网面临的主要
挑战包括万维网本体系统的管理、修改和标准化，语义万维网标准的创建和改善，以及语
义万维网上的信任管理。 
 
语义万维网和图书馆书目研究的关系在学术界引起了广泛的讨论。例如，Brooks(2002)论
述了建立语义万维网和建立大型书目系统之间的相似性，作者认为，图书馆信息工作者在
创建书目系统的工作中积累的经验有助于语义万维网的建立。Brooks 还讨论了建立书目
系统的策略在建立语义万维网中的可应用性、建立语义万维网的技术(如 XML、RDF、 

Dublin Core 和 UDDI)等，并指出这些技术都不足以为语言万维网表述信息。但遗憾的
是，Brooks 对语义万维网的讨论未提及本体系统。Sadeh 和 Walker (2003)描述了建立语义
万维网和图书馆门户 MetaLib 之间的相似性。Campbell 和 Fast(2004)认为书目工作者不应
将语义万维网看做仅仅是一个新型的传递交换图书馆数据的媒介，更应该看到语义万维网
是可被图书馆利用的丰富的信息资源。未来编目员的工作将包括确认和选择以 RDF 标注
的网页并用它们来丰富图书馆的馆藏。Cloonan 和 Dove(2005)建议图书馆利用包括语义万
维网在内的技术实现 Ranganathan 的为每个读者找到书的原则。Fast 和 Campbell (2001)把
语义万维网和 Open Archives Initiative – Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH)加以比
较后总结道，随着技术的发展，文献和数据之间的差别将会消失，OAI-PMH 也会突破元
数据的约束，利用新技术为用户服务。 
 
在语义万维网和数字化图书馆发展方面, Sure 和 Studer(2005)从理论上概括了语义万维网
对数字化图书馆的帮助。另外，作者还描述了语义万维网的定义和发展，并对以下有关工
具进行了综述：本体系统编辑器(如 OntoEdit、Protégé 和 KAON)、文本标注工具(如
Annotea 和 OntoMat-Annotizer)以及本体系统推理引擎(如 Ontobroker、FACT 和 KAON2)

等等。 
 
一些学者(如 Heery et al，2002)认为，建立元数据注册处是发展语义万维网的重中之重, 并
认为发展语义万维网服务是使受控词汇在网上广泛流传的一条捷径。美国农业部为农业受
控词汇开发了这样的万维网服务，该服务允许其它系统查找词汇、浏览叙词表和选择所需
以及相关词汇。 
 
3.4.7 小结 
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语义万维网对绝大多数人来说还只是一个远景设想。许多语义万维网必需的元素尚不存在, 

例如，绝大多数网页没有语义标识。就算网页作者愿意并花时间在网页上加注语义标识，
由于缺乏广泛接受的信任机制，我们不能衡量这些语义标识的正确性。自动语义加注近几
年成为计算机领域研究热点，但目前自动语义加注的正确性还有待提高。什么语义应被加
注是由一个本体系统来决定的。尽管存在方法论的指导及计算机协助的半自动化本体系统
生成的协助，创建本体系统仍是一个耗时费力的过程，是一个知识工程的瓶颈。本体系统
的创建远未达到模块化、即插即用的水平。在多个本体系统共存的语义万维网环境下，如
何实现本体系统自动对齐、兼容和一体化是很棘手的问题。最近 Web 2.0 (尤其是 Library 

2.0)引起了图书馆信息界的关注，社会标注（Social Tagging）产生的非受控标识对互联网
环境下的信息管理的影响成为最新的研究课题。一方面，社会标注提供了质量相当的语义
标识，另一方面，这些标识很可能缺乏互操作性。相信在不远的将来，我们就可看到一些
有关 Web 2.0 的研究发现。 
 
3.5 信息构建 (Information Architecture) 
 
信息构建是一个新兴领域，它涉及信息表述、万维网、人机交互等多个领域，主要探索网
络环境下的信息表达和组织问题。 

  
3.5.1 信息构建的兴起和发展 
 
据报道，信息构建(简称IA)一词最早由Wurman于 1976 年第一次使用。在西方，尤其是美
国图书馆信息领域，信息构建研究的兴起须归功于 2000 年五月在波士顿举行的美国信息
科学与技术学会(American Society for Information Science & Technology，简称ASIST)的信
息构建峰会(Dillon, 2002)。在第一届信息构建峰会上，与会者探讨了确立信息构建研究领
域的必要性和它的研究范畴。此后，IA峰会每年举行一次，并在 2006 年把IA峰会扩展到
欧洲(European IA Summit)。一个新ASIST信息构建专门研究小组SIG/IA (Special Interest

Group/Information Archecture)也于 2000 年成立，并一直积极开展研究活动，它的
listserv(

 

http://www.info-arch.org/lists/sigia-l)也成为ASIST成员和非成员探讨信息构建的主
要论坛之一。专门服务于IA的维基IAwiki(http://www.iawiki.net)亦已建成，并逐渐成为IA

资源的开放式图书馆。 
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IA的正式论坛包括The Bulletin of ASIS&T开设的一个由Andrew Dillon主持的IA专栏和
ASIST杂志的IA特刊(2002 年第 53 卷第 10 期)。另外，创建于 2002 年 3 月的Boxes and 

Arrows杂志(http://www.boxesandarrows.com)以IA为其主要内容。美国Kent State大学率先
为IA和知识管理设立硕士学位，其它设立IA相关学位课程的学府包括美国的Capitol 

College 和Illinois Institute of Technology。在短短的几年里，IA已经发展成为具有一些正式
研究领域特征(如专门的学术期刊、会议和高等教育学位)的新兴研究领域。尽管如此，专
家学者们对如何定义IA仍存在不同的意见和看法。 

 
3.5.2 信息构建的定义 
 
Dillon(2002)以诙谐的笔调写道“IA 不只是图书馆信息学，也不是人机交互，或计算机应
用，或图形设计，或……(此处加入你意中的项目)”。IA 究竟是什么呢，以下列举一些文
献中常见的 IA 的不同定义： 

• IA 是一个机构的信息需求的总图，展示机构的主要功能和主要信息类别之间的关
系。(Niederman，Brancheau & Wetherbe，1991) 

• IA 是能够帮助他人找到个人的通向知识的路径的信息结构或图示。(Wurman，
1996) 

• IA 不过是联系用户需求和信息资源的一套工具。(Davenport，1993)  

• IA 通常被理解为在信息系统规划阶段设计的总蓝图，用于实现系统规划。…… IA

是在 IT 技术上补充商业计划的一套高级模型，可用于协助信息系统的规划并做为
系统规划实现的蓝图。(Periasamy & Feeny，1997) 

• IA 是万维网信息组织和使用的蓝图，包括组织、标识、导航和检索设计来帮助人
们更成功的找到和管理信息。(Rosenfeld & Morville，1998) 

• 信息构建是一个集合名词，指整体信息基本设施的各组成部分，包括数据构建、系
统构建和计算机构建。(Carter，1997)  

• IA 的目的是在认真分析用户行为、机构行为和系统设计这三个关键成分的互动的
基础上建立信息结构。(Dillon，2000)      

• IA 是信息系统丰富内容的蓝图和导航助手。(Toms，2002) 
 
Dillon(2002)在回顾 IA 理论和实践的发展时，为了涵盖多姿多彩的 IA 研究，他把 IA 宽泛
地定义为“设计、实现和评估能被有关方面、社会和人们接受的信息空间的过程”。 
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3.5.3 信息构建领域的基本问题  
 
Dillon(2002)对自 2000 年波士顿 IA 峰会后主导 IA 辩论的六大问题进行了总结，而 IA 的
定义被列为首要的问题。为了不把给 IA 领域带来重要研究思路的人们排除在外，Dillon

十分宽泛地定义了 IA。与 IA 定义相关，Dillon 在阐述“大 IA”和“小 IA”问题时，赞同大
IA 派的整体设计规划的定义，反对将 IA 与元数据或受控词汇的设计等同起来的“小 IA”思
路。 
 
针对广泛讨论的 IA 和万维网的关系的问题，Dillon 问道，“不是万维网就不是 IA？”在万
维网和非万维网环境下，IA 研究在整体设计规划方面有许多的相似之处，将 IA 分为万维
网 IA 和非万维网 IA 似乎并不可行。随着 Weblication 的发展以及万维网和本地系统的进
一步的结合，这一区分会变得没有必要，甚至会变成阻碍 IA 领域发展的障碍。 
 
Dillon 也表达了对另一潜在的 IA 和用户体验之分离的异议。Dillon 认为任何含有“构建”二
字在内的学术领域都不能逃出设计和结构对实际用户的影响的研究，因此 IA 和用户体验
是不能分离的。Dillon 还认为，在为 IA 寻求一个公认的定义时，我们应该更多地将
IA(Information Architecture)做为一个过程(即信息构建)，而不是将 IA(Information Architect)

做为一个角色(即信息构建师)看待，IA 领域亟待解决的根本问题是，寻求能用于创建以用
户为中心、可用的信息空间的科学设计方法。 
 
尽管对 IA 的多个方面仍存在许多不同意见，但学者们都同意 IA 是一个跨学科领域。例
如，Dillon(2002)认为 IA 和用户研究是密不可分的。Rosenfeld 和 Morville(1998)列举了与
IA 相关的六个领域，即图形设计、信息和图书馆学、新闻学、可用性工程(usability 

engineering)、市场学和计算机科学。其他学者则指出 IA 和设计子领域间的关联，如应用
软件设计、互动设计和视觉设计等。Latham(2002)列举了应被纳入 IA 教程的六个领域，
它们是信息组织，图形设计、计算机和信息系统、用户和可用性研究及交流和写作。
Latham 强调在 IA 课程设计中重视保持理论和实践的平衡，培养可塑性和终生学习的能
力。 
 
Rosenfeld(2002)指出，后万维网时代的信息系统在各个机构中承担着更关键的角色，但设
计后万维网时代的信息系统的复杂程度比 10 到 15 年前高一个数量级。任何一个领域都不
可能独立地提供应对这些挑战的满意答案。新兴的领域(如信息构建、知识管理、互动设
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计、体验设计、信息设计、及客户关系管理等)之间虽存在着学科背景方面的差异，然而
它们在研究目的上并无二致。如果每个新兴领域各自为政，就不可能为复杂的信息系统创
造出一个完整的方案。总数达 32 个之多的成熟领域(如认知心理和人机界面)可以为这些
新兴领域提供方法、技术和经验。IA 作为新兴领域之一，可博采众家之长，开拓新的思
路。 
 
3.5.4 信息构建研究 
 
任何成熟学术领域都有一套科学的方法，因此，许多作者撰文谈及 IA 的方法论。
Dillon(2002)认为，在现在及可预见的将来，IA 的工艺性(craft)地位似乎是难以动摇的。在
一个工艺性领域，产品的产生是通过一个溶于生产中设计的过程。软件工程就是一个工艺
性领域。对 Dillon 来说，工艺和科学是一个连续体上的不同阶段。对 IA 来说，科学的设
计是一个目标而不是现实。 
 
Haverty(2002)认为，目前 IA 的设计过程是一种归纳式设计。从设计总体来看，IA 的设计
是自底至上，在不断尝试中修正设计过程的错误。我们可以从两个角度解释 IA 的归纳式
设计：其一，IA 是一个新兴领域，其理论基础尚未发展；其二，IA 所研究的是一种新兴
的现象，在这种现象中，为数不多的信息内容模块、导航模块和互动模块可以演绎出大量
复杂的模式。在这里，总合大于各部分之和。由于缺乏处理这种现象的理论方法，IA 的
设计过程很可能脱离不了归纳式设计模式。Latham(2002)也指出，目前 IA 处于师父带徒
弟的阶段，缺乏科学的方法论指导，在岗学习是从业人员获取技能的主要途径。 
 
目前 IA 的设计过程多是在特定条件下为解决特定问题或达到特定目的而建立的。由于很
少考虑设计过程的可移植性，这些设计过程通常不能用于解决其它条件下的相似问题。科
学设计的目的是创造可重用的设计模块(design patterns)，用于指导设计过程，从而提高 IA

设计的成功率。作为对科学设计号召的响应，许多作者提出多种建议。Haverty (2002)借
用机器学习领域的“建设性归纳设计”(constructive induction)指导 IA 设计。Haverty 提出了
一个四步设计过程：1)决定所有的基本设计问题。2)为每一个设计问题从邻近学科或 IA

自身，发掘合适的理论框架，并在此框架中，确认解决相关设计问题的答案。3)如果解决
方案是在相邻学科中找到，可将解决方案移植到当前设计中来。4)综合各方案形成总体
IA 并验证各方案。Large 等(2002)介绍了一个 IA 矩阵，通过填充这个矩阵（如网站目的、
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用户和网站内容等），引导逻辑性和系统性的 IA 设计。作者以一个博物馆的儿童网关为
例，详述了该 IA 矩阵的应用。 
 
Fox(2005)集中讨论了数字图书馆和数字典藏(repository)的 IA 问题。关于数字图书馆和数
字典藏的具体论述详见本书第二章。作者认为，综合使用 Ranganathan 的分面分类法和面
向对象的编程和设计，不失为包容和管理知识空间以及为用户提供充足的检索点的一条可
行之道。 
 
Pai(2005)回顾和比较了可用于信息构建和创建信息构建的方法，涉及了许多已发表的文
章。作者还提出了一个综合信息系统、信息技术和信息管理策略的 IA 方法。IA 理论方面
的研究刚刚起步，一方面 IA 从相关领域借鉴成熟理论，但是“拿来”的理论在可用性上仍
需大量的实践检验，另一方面 IA 也在实践中积累经验为创建自身的理论提供沃土。 
 
Periasamy 和 Feeny(1997)报告了从 1992-1994 年对英国 294 家机构 IA 实践的问卷调查和对
其中 6 例个案的深入研究的结果。作者发现，IA 的有效性和价值取决于数据构建(Data 

Architecture，简称 DA)和应用软件构建(Application Architecture，简称 AA)。调查结果显
示 DA 对实现信息系统规划的价值大于规划过程本身，AA 对信息系统规划和实现都有所
帮助。 
 
Gullikson 等(1999)通过对一个学术网站的实地研究，检查 IA 对网站可用性的影响。研究
发现，单一路径、区别和诠释众多选项以及使用导航系统是用户多有困难之处。作者建议
网站提供多个入口，例如搜索引擎、网站地图、字顺索引、多个分类菜单和常见问题解
答。作者还对导航系统设计和信息设计提供了实用性建议。 
 
3.5.5 小结 
 
IA 领域的研究大体可分为三类：IA 的基本问题（定义，学科性质，与相关领域关系
等），IA 的实例研究（case study）和 IA 方法论研究。缺乏领域特有的方法论是目前 IA

领域公认的关键问题，它影响到 IA 研究领域的最终确立，因此探索科学的方法论也就成
为主要的研究方向。Dillon 在第五届 IA 峰会上注意到，有三分之一的与会者是第一次参
加峰会，说明 IA 在继续吸引新的注意力和参与者。可以肯定，IA 作为一个新兴领域，还
会面临更多的挑战和出现更多的相关研究议题。同时，IA 也为信息、尤其是网络信息的
表述开拓了一片新天地。 
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3.6 结语 (Concluding Remarks) 
 
本章综述了互联网时代的信息表述和知识组织的多种模式及其研究动向，如元数据、分
类、主题标引、本体系统、语义万维网和信息构建等。自动或机辅生成和管理各知识系统
要素，各系统的有效性，各系统间的互操作性，系统构件的可再利用性，以及从社会、认
知和其它角度对这些系统的研究，反映了图书信息界对互联网时代信息表述和知识组织的
挑战的应对策略，即建立精细但更灵活有效、机器可读的知识模型来表述信息。 另一方
面，对信息构建和 Web 2.0 的研究定会在不远的将来加深和拓展我们对新时代信息表述和
知识组织需求的理解。  
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